SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 580/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatela Stavebné bytové druzstvo I KoSice, Vojenska 14,
Kosice, ICO 31 661 734, zastuipeného HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, Kosice,
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. 40C/82/2011-537 z 30. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 21. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia o zamietnuti staznosti stazovatela
proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
mestskému sidu na dalSie konanie a priznat' mu nahradu trov konania vzniknutych v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pdvodne pred Okresnym sudom
Kosice Isa 31 Zalobcov doméhalo proti stazovatel'ovi ako Zalovanému zaplatenia 88 630,80 eur
s prisluSenstvom a ulozenia povinnosti vypratat’ priestory nachadzajuce sa na prizemi bytového
domu. Okresny sud rozsudkom z 12. maja 2022 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. augusta 2022
okrem iného zaviazal stazovatela povinnostou vypratat aodovzdat sporné priestory
a v prevysujucej Casti vylucil Zalobu na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach
celého konania. Stazovatel' podal proti rozsudku vo vyroku ukladajicom povinnost' vypratat’
priestory odvolanie, no v priebehu odvolaciecho konania vzali Zalobcovia v Casti zalobu spit
z dovodu, ze 24. aprila 2023 doSlo k odovzdaniu priestorov, ktorych vypratania sa dozadovali
v sudnom konani. Krajsky sad v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim sp. zn.



5Co/175/2023 z 29. septembra 2023 ¢iastocné spdt'vzatie zaloby pripustil a zalobcom priznal proti
stazovatel'ovi ndhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Po jeho pravoplatnosti bola stazovatelovi uznesenim mestského sidu z 21. decembra 2023
vydanym vys§im sudnym uradnikom ulozena povinnost’ nahradit’ zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania vo vySke 6 685,67 eur pozostavajice zo zaplatené¢ho stdneho poplatku a trov
pravneho zastupenia za péat’ tkonov. Vysku odmeny pri zastupovani 30 stran sporu mestsky sud
urcil v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach anahraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

4. Néslednu staznost’ stazovatela zamietol sudca mestského sudu napadnutym uznesenim.
Na staznostni namietku stazovatela o neucelnosti a nepotrebnosti vydavkov vynalozenych
na zastupovanie tridsiatich zalobcov, ked’ze v prejednavanej veci nejde o nerozluéné procesné
spolocenstvo a zalobu mohol podat’ s plnym tGspechom ktorykol'vek z vlastnikov bytov v bytovom
dome, mestsky std uviedol, ze uz nemohol preskimavat’ odévodnenost’ priznania ndhrady trov
konania zalobcov, ked’Ze o priznani naroku vSetkym zalobcom bolo uz pravoplatne rozhodnuté.
Pripomenul, Ze panom sporu je zalobca (resp. zalobcovia) a Ze k ukonceniu konania pripustenim
spitvzatia zaloby doSlo zavinenim stazovatela, ktory vypratal predmetné nehnutelnosti
az po rozhodnuti sudu prvej instancie, v dosledku ¢oho vzniklo vSetkym zalobcom pravo
na nahradu trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze mestsky sud rozhodol arbitrarne a neposkytol odpovede na nim nastolené
otazky, ked nespravne vyhodnotil obsah jeho staznostnych namietok. Nespochybnioval narok
Zalobcov na nahradu trov konania, ale ich vysku, konkrétne ucelnost’ priznanych trov a nespravnu
aplikaciu § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Argumenty mestského sudu
v napadnutom uzneseni sa netykaju podstaty staznostnych namietok. Mestsky sud rovnako
nereagoval ani na namietku stazovatela, ze pravny zastupca dolozil plni moc na zastupovanie
vlastnikov 21 bytov, no mestsky sid aj v pripade plnej moci, ktort udelili manzelia, tymto osobam
(nespravne) priznal pravo na ndhradu trov konania samostatne.

6. Mestsky sud zalozil svoje rozhodnutie o vySke trov konania na Ustavne neakceptovatelnom
vyklade § 251 CSP. Rozhodol iba na zdklade mechanického vypoctu, vychadzajic iba z poctu
zastupenych zalobcov bez postdenia veci v SirSich suavislostiach, ucelnostou a existenciou
samostatného  procesného spoloCenstva. Stazovatel aj v ustavnej staznosti opakuje,
ze v prejednavanej veci mohol suUspechom podat zalobu ktorykol'vek zo zalujucich
spoluvlastnikov. Ak sa napriek tomu rozhodli podat’ zalobu vSsetci, mestsky sud mal na uvedené
prihliadnut’ pri rozhodovani o trovach konania (z pohladu ich tucelnosti). Podla stazovatela
bolo cielom zastupovania vSetkych spoluvlastnikov len priznanie zjavne neprimeranej odmeny
z dovodu néasobenia tarifnej odmeny poctom zastupovanych vlastnikov bytov.

7. Stazovatel d’alej namietal, Ze na strane Zzalobcov bolo 30 podielovych spoluvlastnikov
s rozdielnou vyskou spoluvlastnickych podielov, kazdy z nich mal mat’ podl'a nazoru st'azovatela
narok iba na nahradu trov konania v rozsahu rovnajicom sa vyske jeho spoluvlastnickeho podielu
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na vypratavanych nehnutelnostiach. Okrem toho st sporné priestory sucastou bytového domu
a tito zalobu mohol podat’ spravca bytového domu.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie v bode 1 oznacCenych zakladnych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim mestského sudu, ktorym bola zamietnuta staznost’ proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o vySke ndhrady trov konania, z dovodu argumentacie
netykajucej sa staznostnych namietok, ako aj ustavne neakceptovatelného vykladu ustanovenia
§ 251 CSP.

9. Zohladnujuc staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi
je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho
rozhodovania. Ustavny sud sa k problematike trov konania stavia nanajvys rezervovane, podrobuje
ju obmedzenému Ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup vychadza z nédzoru, Ze rozhodnutie
o trovach konania méa vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricku povahu a samo osebe
vacsinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je sposobiléd porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut’. To vSak ale neznamena, Ze rozhodnutiami o trovach
konania nemo6ze ddjst k poruSeniu prav stazovatela. Otizka nahrady trov konania mdze
nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory
je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona
upravujucich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty svojvole, a taktieZ v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania celkom
nedostatoéné, t. j. nepreskiimatelné (obdobne napr. 1. US 122/2024, 1. US 545/2024).

10. Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmeé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(napr. IV. US 418/2023).

11.Na 1uvod sa dustavny sud stotozitluje s pochybnostami stazovatela nad sposobom,
akym sa mestsky sud v napadnutom uzneseni vysporiadal s nim tvrdenymi skuto¢nostami.

12. Stazovatel' nespochybiioval, Ze je povinny nahradit trovy konania, pretoZze zavinil
jeho zastavenie tym, ze plnil zalobcom, v désledku ¢oho vzali zalobu (v splnenej Casti) spat.
Podl'a istavného sudu sa aj ndhrada trov konania priznanych podla § 256 ods. 1 CSP
(ako tomu bolo v prejednavanej veci) vzt'ahuje na ucelne vynalozené trovy. Ide o vyjadrenie
vSeobecného principu, ze narok na ndhradu trov konania je uzko spity s ucelnostou
ich vynakladania pri uplatiiovani prava na sudnu ochranu. Ugelnost’ vynaloZenych trov konania
vSak nie je predmetom prieskumu v prvej rovine rozhodovania o ,,ndroku‘ na nédhradu trov konania,
tak ako to svojou argumenticiou naznacuje mestsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia.
V tejto rovine vSeobecny sud v stlade s § 255 CSP musi u jednotlivych stran sporu zohladiiovat’
pomer ich Uspechu na prejednavanej veci, t. j. na predmete konania, ktory nasledne vyjadri



percentualne. Inymi slovami, jedinym kritériom pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov je pomer
uspechu strany sporu vo veci. Odkazujic na odovodnenie napadnutého uznesenia
(bod 4 tohto uznesenia), mozno konStatovat, Zze mestsky sud sa staznostnymi namietkami
stazovatela tykajucimi sa druhej roviny rozhodovania o vyske nahrady trov konania de facto
nezaoberal.

13. Ustavny sud si je vedomy, e v minulosti uz rozhodol o poruseni prav staZovatelov
rozhodnutiami vieobecnych stidov o trovach konania (porov. 1. US 90/2024), napriklad v pripadoch
nere$pektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, 1. US 119/2012,
I1. US 536/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného
sadu (I. US 423/2010, IV.US 513/2018). No zaroveir na tomto mieste opakovane zdoraziuje
vynimoc¢nost’ svojho kasa¢ného zésahu do napadanych vyrokov o trovach konania.

14. K zdrzanlivému pristupu sa priklana aj v okolnostiach prejednavanej veci, ato prihliadajic
na podstatu druhej némietky stazovatela spocivajicu v tvrdeni o Ustavne neakceptovatelnom
vyklade § 251 CSP. Stazovatel' zastdva na rozdiel od mestského sudu pravny nézor, ze v pripade
samostatného procesného spolocenstva zalobcov nemozno povazovat za oddvodnené a tcelne
vynalozené vydavky za pravne ukony pravneho zastupcu realizované nad rdmec zastipenia
iba jedného zo zalobcov, inymi slovami, nesthlasi s ndsobenim odmeny po¢tom zalovanych.

15. S touto vyhradou stazovatel’a sa ustavny stid v okolnostiach prejedndvanej veci nestotoziuje.

16. Pravna uprava § 13 ods. 2 vyhlasky pri vypocte odmeny advokata vyslovne nerozliSuje medzi
samostatnym a nerozlu¢nym procesnym spolo¢enstvom.

17. V jednej linii rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov pri rozhodovani o vyske nahrady trov
pravneho zastipenia, ktort ustavny sud identifikoval, vSeobecné sidy priznavaju ndhradu trov
pravneho zastipenia aplikovanim § 13 ods. 2 vyhlasky vo vySke zniZenej zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktoru nésledne vyndsobia poctom zastipenych osob bez toho, aby sa zaoberali povahou
spoloCenstva tychto ucastnikov (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Cdo 222/2012, uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 931/2014
7o 16. decembra 2015). V uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 1/2011 z 20. septembra 2012 najvyssi sud
uviedol, Ze nepovazuje skutocnost’, ¢i iSlo o ucastnikov, ktorych procesné postavenie malo povahu
nerozlu¢ného procesného spolocenstva alebo samostatného procesného spolocenstva, za relevantnu,
a to z toho dovodu, Ze trovy svojho zastupovania si hradi kazdy Gcastnik sdm, a to bez ohl'adu
na povahu procesného spoloenstva, v ktorom vystupuje (m. m. I US339/2019, porov.
IV. US 418/2023).

18. V rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov sa v§ak objavuje aj iny pristup. V tychto pripadoch
vSeobecné sudy nepovazovali ukony pravnej sluzby advokéata za spolo¢né ukony v zmysle § 13
ods. 2 vyhlaSky v pripadoch nerozlu¢ného spolocenstva ucastnikov. Pri nerozlu¢nom spolocenstve
platia ukony jedného zo spolo¢nikov aj pre ostatnych spolo¢nikov, ide o také spolocné prava
a povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat' na kazdého, kto vystupuje na strane zalobcu alebo
zalovaného, rozhoduje sa o nich v jednom vyroku, ktory vyznieva proti vSetkym nerozlu¢nym
spolo¢nikom rovnako (priaznivo alebo nepriaznivo). Podla tejto judikatiry aj ked advokét robi
ur¢ity ukon v mene viacerych spolo¢nikov v nerozlu¢nom spolocenstve, méa sa povazovat’ stile
za jeden ukon, a nie za ukon spolo¢ny (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23 Co 12/2015
z 27. aprila 2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Co072/2013 z 30. aprila 2013).



Uvedeny postup vseobecného sudu pri vypocte trov pravneho zastipenia potvrdil aj Gstavny sud,
ked vuzneseni & k. I US 455/2011-7 zo 6. oktobra 2011 preskimal napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 Co 153/2010-175 z 13. aprila 2011, v ktorom krajsky sud
vychéadzal zrovnakého pravneho zaveru, ze § 13 ods. 2 vyhlasky sa nevztahuje na nerozluc¢né
spologenstvo, ale len na spolo¢enstvo samostatné. Ustavny std v tomto pripade dospel k zaveru,
ze uvedeny vyklad ustanoveni pravnych predpisov zo strany vSeobecného sidu nemozno oznacit
za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni (m. m.
L. US 339/2019).

19. Z ustavnopravneho hladiska odrazajuceho poziadavky zakladného prava na sudnu ochranu
moézu v urcitych pripadoch popri sebe obstat’ dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu
vyhodnocujice parcidlnu procesnu otazku v obdobnych skutkovych okolnostiach uplne odlisne.
Inymi slovami, 'udskopravna korektnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nemusi byt v kazdom
pripade identifikovana vylu¢ne s jedinym do Gvahy prichddzajucim rieSenim. Priestor na uplatnenie
tohto ndzoru nadobuda osobiti Sirku prave pri rozhodovani otdzok, ktoré meritérny spor skor
procesne dopliiaju (napr. trovy konania), nez by tvorili jeho materialnu sucast’ (Il. US 122/2020).

20. Ustavny sud sa nepriklonil ani k jednej z uvedenych linii rozhodovacej ¢innosti, zdéraziujtc,
7ejeho ulohou nie je zjednocovat judikatiru vieobecnych sudov (napr. I. US 122/2024,
IV. US 418/2023, IV. US 39/2024).

21. Vratiac sa k okolnostiam prejednavanej veci, ak ustavny sud vyhodnotil ako ustavne
akceptovatelny aj taky pristup vSeobecnych sudov, ktoré pri prizndvani ndhrady trov pravneho
zastupenia znizent sadzbu tarifnej odmeny advokata (§ 13 ods. 2 vyhlasky) vyndsobia poctom
zastiipenych os6b bez ohl'adu na povahu procesného spolo¢enstva, teda aj v pripade nerozlu¢ného
spoloCenstva, zakladd to dostatony zéklad pre zdver ustavného sidu o ustavnej udrZatelnosti
rovnakého postupu mestského sudu za situacie, ked samotny stazovatel tvrdi, Ze na strane
zalobcov i8lo o samostatné procesné spolocenstvo.

22. Tym je zaroven dana aj odpoved’ na namietku stazovatela o udeleni plnej moci manzelmi
ako bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytov v bytovom dome a naslednej potrebe rozliSovat medzi
21 udelenymi plnymi mocami a po¢tom zalobcov pri priznavani nasobku sadzby tarifnej odmeny
ich advokata.

23. Zo staznostnej argumenticie tak napokon mozno vyvodit, Ze nasobenie tarifnej odmeny
poctom zastupovanych osOb staZovatel nepovazuje za ustavne udrzateIné ani v pripade
samostatného ani v pripade nerozlu¢ného procesného spolocenstva. Mozno si teda polozit
(re¢nicku) otazku, kedy vlastne (v akom inom type procesného spolo€enstva) by stazovatel takyto
postup povazoval za vhodny?

24. Vo vztahu k ostatnym namietkam stazovatela (bod 7 tohto uznesenia) tstavny sud uvadza,
Ze z pripojenej staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika vyplyva, Ze ich prvykrat
uplatnil az v Gstavnej staznosti. Zaklad pre rozhodovanie ustavného sudu je pritom urobeny
uz predchadzajiucou rozhodovacou &innostou organu verejnej moci (napr. Vernarsky, M. Ustavna
staznost’ a opravné prostriedky v civilnom procese. Justicna revue, ro¢. 68, ¢. 3/2016, s. 248).
Princip subsidiarity zasahuje aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej staznosti a stazovatel
je povinny podla judikatury ustavného sudu uplatnit’ v konaniach predchadzajucich Ustavnej
staznosti rovnakll argumentaciu, ako uplatituje v navrhu na konanie o tstavnej st'aznosti. Uvedené



je zéroven aj vyjadrenim zésady sebaobmedzenia a minimalizicie zésahov ustavného sudu
do Cinnosti v§eobecnych sidov. Ustavny sid mé tak kompetenciu zasiahnut’, len ked’ vSeobecné
sudy v ramci konania poskytnutému st’azovatel'ovi zlyhaju.

25. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze napriek vytknutym nedostatkom napadnuté
uznesenie mestského sudu nesignalizuje zdvazny procesny exces a ani zasah do zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavna
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

26. Ked'ze ustavnd staznost bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite, kedze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k Comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



